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子 ど もの在 り様 についての考察
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は じ め に
環境が子 どもの行動にどのような効果をもたらすか。教育の問題を最も ゜r
的な形でいえば,こ ういうことになろ う。この場合,ど んなものであれ,効 果
は環境の関数であるとともに,主体である子どもの在 り方の関数である。つま
り,教育が子どもにより良い効果をもたらすことを目ざすなら,親や教師は子
どもがどのような存在であるかを知る必要があるであろう。この問題について
は,古 くから形式陶冶説と実質陶冶説の対立があった。この対立は,陶冶の対
象である子どもをどう捉えるかの対立にある。また心理学においても古 くから
遺伝か環境かの対立があ り,近年では遺伝も環境もとい う考え方に移っている
とはいx..,遺伝を重視するか,環境を重視するかは依然 として対立している。
この点も教育の対象 とい う観点からみれば,子 どもをどのような存在と見るか
の問題である。学生諸君の,教 育心理学など心理学関係の答案を見 ると,人間
の赤ん坊は白紙だ とい う文章によく出会 う。 どうい う意味で白紙なのかは明白
にされていない。 ことば,理性,直 立歩行,中 でも理性を抽象して,赤 ん坊に
はないか ら白紙だと言 うのであろ うか。ある意味では本質をついているが,あ
る意味では誤りであろう。この点に関しては,本論の考察の焦点であるが,白
紙だとす る諸君の意見は,大体において何事も教え込まなければならないとい
う,いわば積極的な主張が多い。果して人間の教育はそのように単純な考え方
でなされ うることであろうか。本稿では,心理学関連分野の考え方を拠 り所に
して,子 どもがどのような存在だと考えられているか,ま たどのような存在だ
と考えるべきかについて検討してみたい。
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前田嘉明博士は,人間の性の問題をとりあげ,そ れが何よりも人間の問題で
あるとして,人間の性について考察しておられる。比較的古い人間の性の捉え
方は,そ れが生物学的に確定した本能 であ り,そ れ 自体は心理学や社会学以
前の固定した行動複合であるとい うものであった。しかし現代の人間学や文化
人類学が提起 した見解は,それ とは対角線をなし,人 間の性体制が生物学的に
本来は無形式で可塑的であり,それだからこそまさに社会的ノルムによってパ
タ_yづ けられ,制度化されねぽならないとい うものである(前田:1965,138
頁)。
性衝動は獣欲とも言われ,動 物 と同じレベルの本能だと考えられてきたが,
そのような性衝動でさえ,す ぐれて人間的特徴をもつ とい うことの指摘である。
性以外の衝動が同様の無形式性を本来のものとするのは当然のことであり,等
しく人間の問題た りうるOこのことは,こ とばにも当てはまるであろう。どの
文化においてもことばはある。 ことばのない文化は人間のものではない。しか
し,それぞれの文化のことばは,皆 独 自の形式を持つ。 プレスナー,H.は,
一般的に言えば,こ とばは人間 とともに生じたはずであり,人間から生じたと
は考えられないとい う(プ レスナー,H.:1985,55頁)。動物は植物とちがっ
て,身体を支える中心的器官を持つ。それは,身体のうちにありながち機能的
には身体の外にある。しかし,動物の場合には,身体による束縛が強すぎて,
その中心が身体への距離を確保できない。したがって動物はいわば内中心的で
ある。そのため動物は生得的行動様式に従って,環境 と直結した生活を営む。
しかし人間は,自 己が身体に束縛されていることを知っているから,原理的に
この束縛かち自由である。自由であることは,危機を意味する。つまり環境と
直結した生得的本能の保証を欠 くことになるからである。このことが,人 間を
特徴づける脱中心的位置(exzentrischePositionalitat)といわれる。この脱中
心的位置こそが特殊人間的行動様式の前提 となる。その中心によって,環 境へ
の適応を獲得的に計らねばならない。さきにあげたプンスナーのことぽは,か
.,
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かる人間の生物学的構造ともいえるものからことばが生じたのであ りジ人間が
つ くられて,そ のつくられた人間がことばを発明した とは考えられないと述べ
ているのであろう。
現実Y'存在することばは各殴形式を持つのであるが,当 然のことながら,そ
の形式自体は生得的なものではない。しかし,ど のような形式にも形成され う
る,プ レスナーが脱中心的 とよぶような構造は}人 間に備わったものである。
ことぽを生 じる基礎構造は人間には生得的に備わるが,そ の基礎構造自体は可
塑的で形式を持たない。特定の文化の中で生活することを通して,長 い学習を
通して形式は体得される。七脱中心性は,換 言すれば自我の自覚である。しかし,
自我の 自覚は人間において,個体発生のかなり後になって実現されるもので,
新生児か ら備わ るとは考}ら れない。
この点でプレスナーが重視するのが ポル トマンA.の人間の捉え方である。
ボル トマンは各種動物の新生体のあ り方を比較し,高等哺乳類においては,高
度に発達 した運動様式,伝 達様式を備えているのに,人 間の場合にはそれらが
種にふさわしい成熟の型に達しておらず,全 くの能なしであることに注 目する。
つまり,ネズ ミなど組織段階の低い哺乳動物に特徴的な留巣性を示す。 ところ
が,解 剖学的生理学的には;高等哺乳類 と同じように離巣型の特徴を持つ。こ
の点で人間は二次的留巣動物 とみなされる。そこから生理的早産の考え方が出
される。暗 く,湿った,暖 かい母の胎内にあと1年 とどまって種の行動様式を
形成して生まれるべきところを,未だ可塑性に富んだ状態で産み出され,非 常
に早い時期から外界との接触を持つ と解されるのである。早産の主要な意味は,
未だいかなる形にもなりケるような可塑性に富んだ,形 式のない状態 とい うこ
とである。また,'それとともに,開かれた感覚器官を持つという離巣性の特徴
もある。しかし,それだけでは,人間はこの世に生存できないはずである。つ
まり,かかる早産 とい う生物学的特徴を利点 とするためには,早 くから接触す
る外界との体験を生かし,自分のものとして行 く主体項がなければならない。
時実博士は,中枢神経系の構造を4層 に分け,そ の機能を端的に表現してい
る(時実:1978,27頁)。生きていることをつかさどる部位(脳 幹,脊 髄系),
た くまし く生きることをつかさどる部位(大 脳辺縁系),うまく生きる ことを
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つかさどる部位 とよく生きることをつかさどる部位(新 皮質系)で ある。前2
層は新生児においても神経繊維は髄鞘化され,機 能しているのは当然である。
第3層 は生後急速に髄鞘化が進行することが知られている。
新生児に備わ った行動は,神経学の領域では原始反射 とよばれる。岡田博士
は,特に生後の生活 との関連で重要なものとしてモロー反射(驚 愕反射),口唇
探索反射,吸 飲反射,追 視反射,把握反射ジ自動歩行や逃避反射,瞬 目反射を
あげる。博土は,これ らの原始反射は,反 射とい う名称が使われているが,.か
なり複雑なまとまった行動であり,比較行動学(ethology)でいう本能行動の
性格をおびていると指摘している(岡 田:1972,63～72頁)。新生児をベ ヅド
サイ ドで自然のまま観察すると,深い睡眠状態で驚愕反射が2分 から3分の間
隔で生じること(この場合,自 発的驚愕反射 といわれる),また同様の状態で
外的刺激によらず吸飲行動が律動的に生ずることが認められた。深い睡眠状態
から浅い睡眠に移行す る時期に,微笑が4秒 から15秒の間隔で生起することも
認められた。 こめような事実は,これらの行動が外的刺激によるのでなく,内
因的に産出された興奮の解放 と考えることができ,そのような特徴が比較行動
学のロレンツ,K・の衝動論によく合致するとい うことである。
反射 としても,本能行動 としても,生理学的モデルが背後にある客観的科学
的概念であるが,か かる行動が生活体の自律的な統合された様態を示すのは当
然のことであろ う。
澤瀉久敬博士は,身体論を論じる中で,身 体とは,生命の原理を内にもつこ
とによってはじめて物体から区別された特殊存在となるのであって,魂 と身体
の問題は厳密な意味で身体の問題であると述べられている(澤 瀉:1947,243
頁～299頁)。かかる身体を論じる中で,メ ーン ・ド乙ピランの考え方を重視し
ておられる。博士の論文からメーγ ・ド・ビランの考え方をかいつまんで見て
みたい。
デカル トが自我を思惟するものとして捉えたのに対し,ビ ランは身体なき自
我は人聞的自我ではない とした。彼の 「我欲し,我行動す,故 に我あり」のこ
とばは有名である。ピランは,わ れわれが意欲し,行動するとき自分のうちに
感じる努力感をあらゆる事実のうちで最も根本的な事実であるとした。この原
:.
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初事実は,わ れわれが何か重いものを持つなど筋肉運動をするとき内感するよ
うに,肉 体を動かそ うとする主体項があり,他方にそれに対抗する筋肉の緊張
感として反項があるとい う事実である。一一方の主体項には,発動性,超有機体
性などの性質があ り,他方には受動性,有機体性などの性質がある。しかし,
この原初事実を構成する二項は判別はできるが不可分の関係にあることを根本
的な特徴 とする。 ビランの考え方は,こ のような二元的一元論である。ピラン
はこの二項の対抗の消長,つ まり関与する自我の能動性の程度によって一切の
心的事実を説明しようとする。心的事実を,内 省にまる主体項の程度によって
感情系,感 覚系,知 覚系,明 覚系に大別する。感情系においては,受 動性と未
だ局所性を持たない漠然たる感触の意識があるのみである。感覚系では,受動
性が局所づけられるとともに,それの主体 としての自我が内感される。しかし,
自我は受動態にとどまる。知覚系になると,自我は能動性を獲得し,対象を認
知し,それを亠般的抽象的に把握し,統一することによって科学的知識に体系
づけるに到る。明覚系においては,自我は対象に能動的に関わるだけでな く,
自我は働 らく自分を対象 としてとりあげる。また ビランは晩年においては,人
間学を三部門に分け,動 物的生命,人間的生命,精 神的生命を区別 している。
精神的生命は,有 機体的制約を受けながらも,反項としての有機体がもはや反
抗の性質を示さない慈愛 といった宗教的境地にある生命のあ り方であるとされ
る。人間的生命は,自 我の存在が自覚される感覚的体系から自我自身を自から
の対象とする明覚的体系までを言う。動物的生命は,感 情的体系とよばれた も
ので,外 部からの作用により気分(Stimmung)といった感情的状態に入 りな
がら,それが自覚的には把握されない状態である。内省的方法のみが正しい方
法だとするピランは,晩 年には動物的生命は内省できないため捉}xられない と
して生理学の研究対象であるとした。
澤瀉博士はそれにあきたらず,人 間の身体の生理解剖学的体制について考察
を続けられる。そして,要 点だけをとりあげれば,構 造の立場から見ても,機
能の立場から見ても,身体は各部分が一つの全体的原理によって統一されてい
るだけでなく,各部分が種々の機能を持って他の部分と関係しあうとい う形で
も全体性を示す。この全体的統一性を自律性 とし,自律性を持つ ことが身体を
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物体から区別する本質とみなされる。また生物が自律的な連続的活動を通して
個性を創造するとい う意味で自律性は個性化への動 きと捉えられる。それでは,
身体に自律性を与えるものは何であるかと追求され,再 びメーン ・ド♂ピラン
に立ちもどられている。'自律的生命の真の姿は創造する力を持つ ことであ り,
カは主体項 と対項の区別はされるが不可分の関係においてしか知 られない。そ
して生体の自律性を,非 延長的,発動的,統一化的主体項と対項 との関係 と捉
え,前者を気,後 者を体 と呼ぶことを提唱されている。
引用が長 くなったが,要 するに動物における全ての生命現象は,原 理的に言
って主体項 と対項 との二元的一元性を示す とい うことである。そしてビランの
いう感情体系においてもそのことはあてはまるのである。ここでいう感情的体
.系の特徴 として把握されたことは,'動物一般にも,人間の初期発達にも妥当す
るであろう。特に自か ら動 くようになった胎児にも当然主体項 と反項の二項を
認めねばならない。胎児も自律的活動を通して個性を形成 し続けている。そし
て,いずれこの二項は,全 ての生命の原理であるとすれば,当然 自我 と有機体
く　　
項の二項へ とつながるものであろう。今少し博士の論述をたどってみたい。博
士は,身体を気と体の二元的一元性だけで解決することにとどまらない。次に
ビランの二元的一元性が実体的,独立的に存在し,環境との関連が正面か ら考
察されていない点を指摘される。博士は生きるとは生理的緊張を持つことだ と
考えられる。生理的緊張の解釈を,筋拮抗性だけでな く,水素イオン濃度の恒
常性な ど,ベルナール,C,の明らかにした内部環境の力動的恒常性にも押し広
φられている。そして緊張は,柔軟な適応性をにかる 「ゆ とり」として捉えられ
ている。緊張,ゆ とりの必要性に,身体が常に動揺の うちにあることを意味し,
更にそれらは身体の環境 との関連においてのみ存在すると述べ られる。ユクス
キsル の動物の環境世界に言及 され,各 種動物が,そ れぞれ独特に現象する環
境世界に住 うのであれば,環境ははじめから完成して外部にあるのでな く,本
来はどのようにあるのかわからない混沌だと言われる。混沌である環境 と形相
の原理である発動性が結びつ くところが身体であり,身体があるとき,環境は
形相をもって現われる。したがって,身体における気 と体の二元的一元性は,'
身体 と環境 との二元的一元性との相関関係においてのみ成立することになる。
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この指摘は,二 元的一元性をなす身体の二項,特 に主体項の意義を考慮すると
きジ当然とはいえ重要である。 印}
澤瀉博士 と,博士の描かれたメ㌣ン ・ド・ビランについて引用させていただ
いた。その中で,不 可分の二項の相関関係によって分類されたのは一切の人間
の心的事実についてであった。しかし,そ の考想の中には,系 統発生と人間の
個体発生の考x方 が暗示されているのでないか と思われる。博士は,ピ ランの
分類原理を示され,そ れを見い出した具体的方法を省いておられるので,確 か
なことはわからないが,分類された生命の命名から見てそのことが うかがわれ
る。少 くとも博士は,生命なるものは生物一般を可能にする原理だと言われる
限り,系統発生過程,人 間の発達過程が脳裏にあると思われる。博士の描かれ
たビランを読んで想起 されるのは,フ ランス語圏のピアジェ,J.とワロン,・
H.である。 こじつけかもしれないが,ピ アジェは二項の うち主体項に焦点を
当て,ワ ロンは有機体項に焦点を当てているようにも考えられる。彼らが ビラ
ンの考え方に接したかどうかはわからないが,ピ アジェもワロンも,ビランが
内省を通 して考察したことを,人 間の発達に移して実証的に研究した と位置づ
けることができるように思われる。それだけビランの洞察が鋭どかった ことを
意味しよう。
話をもとにもどして,新生児の原始反射に返る。それを反射と見 ようと,本
能的行動 と見 ようと,それは,主体項 と反項の二元的一元性を示す。そして,そ
の活動はやは り個性創造へ¢1動きであることはまちがいない。したがって;前
述したよ うに,二次的留巣性の特徴を持つ新生児は,自 からの特徴の中で活動
しながら,自分の可塑性に富む特徴を生かすべ く,自分の経験を生かして自分
から獲得するという原理を自からのうちに養なっていると見ることができよう。
以上の検討を通して強調したいことは,人 間は発達のどの時期においても,
自から発す る主体性を持つということである。そして発生初期の主体項は,い
ずれ現実生活を統轄する身体に宿った自我へと発達するということである。
出生時には泣き声も単調で,規則正しい呼気と吸気の リズムがある。1カ 月
後には,リ ズムは くずれ,現 象的には火のついたような泣き方に変る。吸乳に
しても乳首を求めてまさぐるようにな り,く り返しの中でしだいに効果的に吸
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えるようになる。ベ ヅドから頭をはみ出させた り,うつむきにした場合,は じ
めは頭が上らないが,呼 吸のため顔をずらすようにな り,一般に3ヵ月になれ
ば重力に逆ららて頭を上げるようになる。何故頭を上げるのかは追体験できな
いとしても,これらの過程においてしだいに力が体験されていることは理解で
きよう。力は前述のように,二元的一元性をなす身体にしかない。首がすわる
ようになれば,坐 位をとったり,坐位から横になることもできるようになる。
首がすわ り,坐位がとれるようになると,子 どもは,同 じ対象から発する聴覚
的,視 覚的などのいろいろの印象を,神 経系の成熟をふまえて,その共通の源
であるその対象に還元できるようになる。・か くして知覚の場が統一できるよう
にな り,三次元の現実的空間に住むようになる。そのうちにねがえりをす るよ
うにな り,はいずるようになる。
一方,3ヵ 月頃になると,昔から手鏡 といわれたように自分の手をながめた
り,さわった り吸った りする。その うちにねていて足をあげてつかまえること
に興味を示す♂かかるとき,視覚,触 覚,官 己受容感覚が働らき,しだいに統
合 されて,自 己の身体の境界がわかるようにな り,自分の身体とその他のもの
の相異がわかるようになり,ワ ロンのいう身体的自我が形成されてい くであろ
う(ワロン,H:1965)。特に直立姿勢に関しては,胎 児に背骨の弯曲があ り,
新生児に自動歩行が見 られるように,直立姿勢,歩 行へ向けて生理解剖学的構
造に生得的なものもあるが,不 安定な姿勢を我がものとする過程は,困難なも
のであろう。その中で,主 体項と有機体項の分化は,ま すます 自覚的になって
行 くであろう。
ここでは,そ のような自我の形成そのものに焦点を当てるのではない。自我
つまり 「僕,私 」ができ上って行く過程において,ま わ りの成人が子 どもに ど
のように接するべきか,子 どもの存在をどのように捉えるべきか とい うことを
問題にしたいのである。
皿
発達的に見 ると大きな飛躍をするのであるが,上 で提起した問題の手がか り
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として道徳性の発達,す なわち善悪をどのような基準で判断するかに関する発
達について,ピ アジェ,J.とバンデュラ,A.の対立を取 り上げてみたい。
ピアジ ェは,ピ ー玉に似た遊びの遊び方を観察した り,子どもに質問した り
して,規 則がどのような性格を持つ とみなされているか,規 則に対して子 ども
がどうい う態度をとるかについて研究して い る(ピアジェ:1977)。そして,
そ こで見い出したことをふまえて,善悪の判断の基準に関する調査に移ってい
る。彼は,ゲ ームの規則に対する態度と,道徳的現実の規範に対する態度とが
本質的には同様だと考えている。
ゲームの規則に対する態度は,7歳 と8歳の間で変化が見 られ,規 則でお互
いを拘束すること,規則の統一性に関心を持ち始め,各 々が勝 とうとするよう
になる。11歳か ら12歳にかけて,子 どもたちは規則を真に尊重するようにな り,
勝負における手続きが詳細に規定されるようになる。なお,規 則の性格につい
ては,9歳 から10歳頃までは,規 則はおとなから発生し,永続的で神聖なもの
だ と考えられている。それを過 ぎると,規則はお互いに尊重しなければならな
いが,皆 め合意があれば修正できると考えるようになる。前述したように,か
かる遊びの規則に対する態度の研究から,善悪の判断の基準に関する調査に移
っている。その調査はつぎのような方法でなされた。子 どもに2つ で1組 の小
話を聞かせ,い ずれの主人公が罰されるべきかを問い,そ の判断の理由を問 う。
小話の一方は,良 い動機からなされるが,甚大な損害が生じる話である。一方
は,動機が良くな くて,損害は小さい とい う話である。結果を簡略に示すと,
主 として結果,つ まり損害の大小か ら判断する子どもの平均年齢は7歳 で,主
として動機によって判断する子 どもの平均年齢は9歳 であった。 この結果を ピ
アジェは,家 庭教育の型や,個人的型を表わすのではな く,認知構造のあ り方
を表わす,つ ま りその発達を表わす と考えている。
ピアジェの理論的立場は,発生的認識論 と言われ,具 体的な発達をふまえて,
人間の認識を捉えなおそうとの試みである。したがって,発 達を研究しながら
も,その焦点は,外 界の認識,思 考にある。現実の発達は,心身両面にわたる
ものであ り,心的側面においても,外界をつ くる面 と,自己をつ くる面がある。
牧先生が指摘するように,ピアジェはこの うち外界に関わる面がとりあげられ,
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他方は直接考察の対象とはなっていない(牧:1982,130A163頁)。その点は,
発達を研究するものにとっては知ってお くべき重要なことであるが,ピ アジェ
の描いた発達はs思 考を抽象しているにもかかわらず,正 常児の健全な発達を
描いているように考えられる。 メーシ ・ド・ゼ ランの考察したところからわか
るように,身体だけでも,精神だけでも力や努力感はない6努力感は,そ れら
二項が不可分に在るところにしかない。思考の側面に焦点を当てるピアジェは,
三輪博士が指摘するように,努力感をそれ自体 として評価しない(三 輪:1977,
19～20頁)。また,総 じて身体性に関わってくる社会性などの側面にも焦点を
当てない。そ ういった発達の捉}方 からいえば欠けた所があるにもかかわ らず,
発達像は健全な印象を受ける。それは,ピ アジェの関心が認識論にあり,それ
・を発達に亀とずいて考察しようとしているとζうにあると考えられる。そのた
め,彼 は上述の道徳性の発達に関する研究において,遊びから出発した ように,
子 どものありのままな自然な姿のうちに認識の側面を捉xよ うと意図してい
る。 ピァジェが彼の3人 の子どもを誕生から詳細に観察,実 験して発生初期の
認知の発達をまとめたのは有名である。その論文にも育児にりいて触れられて
いない。おそらく,育児は彼らの母親を信頼して任せ,普 通の家庭生活の中で
子 どもが表わす,外 界への関わ りの変化をあ りのままに観察したのだと思われ
る。つぎにバンデュラの研究を見る。 阻
ノミンデsラ は5歳 から11歳の子どもを被験者 として,ピ アジェと同様の小話
を聞かせてどちらが罰されるべきかの判断を求める。つぎに結果によって判断
した子と,動機によって判断した子を分ける。そして前者には同席した成人が
動機による判断を示してから再度子どもに判断させる。後者には逆に成人は結
果による判断を示してか ら判断させる。その後,成 人モデルがいない別室での
再調査がなされる(Bandura,A.etal.:1963)。
この実験の結果は,成入の示範(modeling)によって子 どもの判断が替 り,モ
デルのいない事態でも示範されたのと同じ判断は,減 少傾向を示す ものの維持
される。この結果か ら,・ミンデsラ は,ピアジェの理論を年齢個有(age-speci丘の
発達理論 とよんで批判している。ノミンデュラの結果にはいろいろの疑問点があ
り,意図するほどピアジェの理論に打撃を与えているとは思わないが,そ の辺
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は以前に別の報告で述べた(鵜 飼:1983,13～14頁)。いずれにしても,ノミン
デュラは,モ デルの模倣や同調によって子どもの判断が替るのと同じように,
子 どもを とりまく成人 との社会的相互作用が判断の型を形成し,年齢の低い子
k'い ても動機による判断を型づけることができると主張するのである。ノミン
デ ュラの結果の解釈には後に述べ るような疑問を持つが,人 と人との関係であ
る模倣を重視するのが彼の特徴だと言えよう。 『 一
ピアジェが遊びの研究から始めた理由は,お とな と子どもが面談だけによっ
て調査を進める場合に,お となの影響によって子どものあ りのままの判断をゆ
がめるのではないかとい う危惧があるからだと考えられる。周知のように,彼
は同化と調節 とい う機能の連続と,同化 と調節との均衡化によってもたらされ
る構造の非連続を特徴 とする発達理論を構成している。2歳 から7歳の時期を
前操作期 とよび,結 果によって判断した子の平均年齢7歳 とい うのは,そ の後
期に当る。その段階では,事象は一般に多面的な性格を持つにもかかわ らず,
その目立 った一面にとらわれる中心化や,事 象の変化の過程をたどることが困
難で,事 象のある局面だけに焦点を当てるとい う特徴がある。社会的にみても,
自分の視点 と他者の視点を関係づけることが難しい自己中心性を示す。行為の
結果によって善悪を判断するのは,か かる前操作期の構造上の特徴と合致する。
動機による判断は,他者が行為するとき,自分 と同じように動機をもってする
ことがわか り,自分を他者の立場に置いて善悪を判断することを意味する。こ
のことは,自 己中心性を克服した構造において実現すると考えられる。したが
って,バ ンデュラがピアジェの理論に対し年齢個有理論 として論争を挑むとす
れば,こ のような構造論を問題にしなければならないと考えられる。
バンデゴラの実験における年少の被験児は,ま さにおとなに同調して動機に
よる判断を型づけられて,た だ形式としておぼえたにすぎないのかもしれない
のである。心理学の対象を意識でな く行動だ とした伝統を持つアメジカの心理
学においては,客観的に見て同じ行動は質を考慮せずに同じとする危険がある。
また,年 齢による構造のちがいを考慮せず,ど の年齢においても同じ行動を獲
得するだけの同等の機能を持つと考える傾向があるように思われる。
構造をあまり考慮しない点は,ス キナーのプログラム学習にも見 られる。プ
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ログラム学習においては,勿論学習内容は,人 間のものであるが,その原理は,
実験動物が新しい行動を身につけるのに効率の良い学習方法 として見い出され
たものと言えよう。少し前までは,条件つげを中心とす る学習理論は,主 とし
てネズ ミを被験体 とする実験から構成された と言って過言ではない。最近では
類人猿に手話などの視覚的言語を獲得させる試みがある。手型で対象を指示す
ることが知られ,未 だ手型を知 らない対象を,自分の知っている手型を連ねて
表現できたことが報告されている。しかし,手話の獲得によって彼らの本性が
変ったかどうか,手話が彼 ら自身にとって何なのか といった,こ とばが人間に
しめる役割を考慮した問題は何 ら提起されない。自閉症児や ことばを持たない
障害児が類入猿 と同様 の方法によって手話をおぼえ,それが音声言語に発展し
た とい う報告がある。それはそれだけで十分意味のあることだと考}る が,構
造を伴なわない形式だけではないか とい う疑問を拭えない。これらのことは,
新しい行動を獲得す る過程に関しては極論すれば,動物も人間も,また幼児も
児童 も成人も同じだと考えられていることを示す。
アメリカの心理学とい う言い方をしたが,現 実には,ヨ ーロッパ出自の理論
との論争や同化に より変容している。しかし,ここであげたスキナー,バンデュ
ラをは1め,構 造に重きを置かず,行 動の習得の過程を重視する理論が優勢だ
と言えよう。客観的に行動に表われたところだけから行動理論を構成しようと
する限 り,内にある構造は研究の対象にはならない。しかしながら,1個体を
長期にわたって時間的に研究した り,1個体の行動を臨機応変に条件発生的に
研究すれば,内 にある構造の客観的把握は決 して不可能ではないと考えられる。
たとえばスキナーが動物に習得 させた行動は,ネ ズミがスキナ 箱ー のてこを
押した り,ア ヒルが ピアノをならした りすることである。その行動 自体は当の
個体には意味があっても各hの種にとって無意味である。それまでできなかっ
た新しいことができるようになることは人間の学習でも目ざされる。しかし,
人間の学習は本来人間にとって必要なものでなけれぽならない。実生活の備え
をするものでなくてはならないだろ う。直立歩行,こ とばなどの人間的行動は,
いろいろな点で獲得 されるだけの基礎構造が備わ り,それが発達したところで
出現すると考えられる。したがって,条件づけを強調する学習理論は,本 来構
・,
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造のない ところへ形式をう}つけるための理論 とも言xよ う。換言すれば,当
該の形式を獲得する意味は,報酬を受けるか,罰 を避けることであ り,そのこ
とによって当の主体は形式だけをおぼえこむことになる。つまり主体は,無 意
味な形式の入れ物とならざるをえない。模倣やモデル リソグにおいてもかかる
可能性があろう。その場合,実 験者の側からいえば,相 手の構造は問題でなく,
自分が計画 した形式をう}つけることがめざされると言}よ う6そこでは,構
造にもとつ く興味や好奇心から発する発動性,主 体性は問題にならないように
思われる。
ピアジェの描 く発達が健全だとい うことを述べた。それは一つには,彼 が子
どもの自然な姿から外界への関わ り方を とり出そ うとしているからではないか
と考えた。しかし,それだけではなく,彼が考える教育の目標にもよると考え
られる。その教育の目標 とする人間像は次のようなものである。第1は,前 世
代のした ことを単に受け入れるだけでな く,新しいことのできる人間,つ まり
創造的で発明発見をめざす人間である。第2は,与 えられたものを全て受容す
るのでなく,批判的に検証しようとする人間である。かかる能動的で創意があ
り,批判的で自律的な成人を望む とすれば,子 どもたちのそうい う資質を助成
しなけれぽならない。
ピアジェは発達の要因として,成熟,対 象に関わる体験,論理数学的体験,
社会的伝達,均 衡化の5つをあげる。 このうち体験に よって具体的に獲得され,
真の生きた知識(知 性 と同意に使われる)を産むのは,対象に関わ る体験,論
理数学的体験と社会的伝達 であ る。 フィリップスJr・J・L・の解説に よる と
(Phillips,Jr.J.L.:1969,141頁),各kの体験によってえられる知識は,そ の
獲得の仕方が異なる。対象の特性に関する物理的知識は,対象に関わる中で自
から発見す るものである。また,た とえば リンブが何個あるか とい う問題は,
対象の性質を知る物理的知識とはちがって,対象の問の関係についての知識で
ある。これを論理数学的知識とよび,これは,対 象の性質からは直接知ること
はできず,子 どもが創 り出さねばならないものである。社会的伝達による生活
習慣などの社会的知識は教えてもらって子 どもが受け入れるものである。かか
る知識の分類と獲得の仕方から,上述の目標 となる人間像は,子 どもの資質を
一95一
佛教犬學研究紀要通卷71號
助成することによって達成されるという意味が理解 され よう。教えられるのは
社会的知識であ り,そのほかは子 どもが発見し,発明するものである。おとな
は,そ の機会を与えてまさに助成する役割しか果せないと考}る のである。し
たがって,か かる教育目標をあげることもピアジェの描 く発達に関係して くる
であろう。
しかし ピアジェが とり出す思考としての主体は,身体 とともに起る欲求,
情動,カ ジ努力感などを正面からとりあげず,消 極的にしか評価しないのは前
述の通 りである。また教育の目標と考えられている彼の人間像には,身体をか
いしてなされる人 と人との関係の相互性の観点も希薄である。人間の特徴であ
ることばは,三輪博士が言われるように,本質的に社会的であ り,自分 と他人
との分化 と共存を前提 とす る(三輪:1977,61～62頁)。卩、しかしことばにおい
ても,ピ アジェは,人 間相互間のコミュ土ケーシ3の 側面より,意味の世界
の建設とい う側面を重視す る。象徴機能の形成に重要な役割を果す模倣につい
て電同様で,イ メージが保持 されることを重視し,模倣においても前提となる
自他の分化と共存やそ こに働 らく情動の側面を正面から扱かうことはない。'更
に,ピ アジェのいう創意 とか批判精神は,外界を問題にする科学的精神である。
澤瀉博士が言われるように,そ れだけでは独断に陥いる可能性があ り,独断を
避けるためには,自 己を省みる反省,自 覚が重要である。この自己を反省し,
泊 己をつ くりか}xる,つまり完成を目ざして,永久に自己を改善しつつあるも
のとい う観点も希薄である(澤瀉:1985,249頁)。外部世界に関わる思考を抽
象すれば,そ の理論の中では必然的に孤立した,反 省を欠いた人間が浮き上 っ
てくる。しかしながら,ピァジェは教育学とは関係のない人で,認識を問題に
しているのだからその点を批判することはできない。しかし,教育が問題にな
るときには,ピ アジェの理論そのものは,片 手落ちをまぬがれないであろ う。
繰 り返 しになるが,ピ アジ土は子どものありのままの姿を重視した。その点は,
彼の重要な方法論だ と言 うことができよう。かかる方法論においては,認識が
抽象されるとしても,研究対象となる当の子 どもは,ま さに彼の全体を表わし
ているであろう。つぎにかかる方法論を含めて ピアジェの考え方を幼児教育の
実践に取 り入れたカミー,C.の考え方を検討してみたい。
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カミーは幼稚園の教育 目標を3領域に分けている。それは,感 覚運動的領域,
社会情動的領域 と認知的領域である。このうち,認知的領域の目標は,直接に
ピアジェ理論から導びかれている。社会情動的な目標は,間接的にピアジェ理
論と関係する。感覚運動的領域のそれは,伝統的な幼稚園の教育目標が参考に
されている。このように,教育を問題にするかぎり,子どもの全体を考慮しな
ければな らないのは言 うまでもない。カミーが強調するのは次のことである。
子どもに,お となのように考えることを教えるのでなくて,個有の構造をもつ
発達段階をやって くるがままに受入れることの重要性である。カミーの幼稚園
では,生 活習慣と危険に関しては子どもを規制するが,そ の他は子どもが自分
なりにす る能動的活動は全て許され,豊 富な教材が用意される。
子 どもはもともと多面的な存在であるが,社 会情動的側面 と認知的側面には
密接な関係があることが指摘されている。ここでい う社会情動的側面 とは,お
となとの関わ りや子 どもどうしの関わ りの中で進む自己形成に主眼が置かれて
いる。カ ミーの考え方の要点は,子 どもはまちが う権利を持つとい うことばに
表われているように思われる。具体例をあげてみる。木製の茶色のピーズが6
個あ り,同 じく木製の白い ビーズが2個 あるとする。そ して子 どもに 「木の
ビーズと茶色のビーズとどちらが多い?」 と問 うとする。4,5歳 の子 どもは
「茶色が多い」とまちがって答えることが多い。 このまちがいは,部分の次元
と全体の次元が同時に考}xられず,部 分の次元でしか考xら れないという幼児
期の構造上の制約によると見られる。かかるまちがいをしたとき,お とながま
ちがいを指摘 して正しい答えを言}ぽ どうなるであろうか。特にこの時期の子
どもにとって,お となは絶対的な権威を持っている。また,そ う答えるとき子
どもは,茶 色のビーズと白いビーズを比較 して 「茶色が多い」と判断した可能
性が高い。そのとき,まちがいを指摘され正答が言われる。その場合起ること
は,自 分 の思考が混乱し,自分の判断はだめだとい うことと,おとなの言 うこ
とはまちがいないから言われたようにおぼえておこうとい うことである。か く
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して,お となの顔色から正誤の手がか りを求めて,正 誤を推測する よ うにな
り,自から考}る ことを止めてしまうかもしれない。このような,いわば貼付
けられた知識は何の役にも立たない。しかも,自己概念が歪められ,自 信を失
なってしまうかもしれない。したがって,子 どもはまちが う権利を持つとまで
強調されるのである。子 どもは,遊 びや,好奇心に発動されて積極的に活動す
る中で,また仲間 との意志の衝突の中で,いずれ,彼 の認知構造と現実との矛
盾にきず き,自から矛盾を克服するようになる。 こうして得られた知識は,確
かな生きたものであり,かかる体験を通して健康な自我が強化される。つまり,
幼児期のまちがいは構造の制約によるのであ り,その構造そのものは,次 の構
造を産むためのどうしても欠かせない前提なのである。したがって,そ れに伴
な うまちがいは,当然のこととして受容すべきであり,自分で考}て判断した
ことを大事にしようとするのである。
カミーは,対 象間の関係を示す ことぽを子どもに教えることを重視する立場
にも反撥する。論理数学的知識は対象間の関係についての知識であるが,そ れ
は具体的対象に能動的に関わる中で自から創 り上げるもので,こ とばや技術を
xて も,やはり貼付の知識に終る。かかることぽが有効になるのは,現 実に
対応して考えることができるようになる次の段階になってからだ と考}る ので
ある。
特定の文化には,個有の生活様式があ り,それを子 どもは言われた り,叱ら
れた り,ほめ られた りしながら教えてもらって体得しなければならない。カ ミ
ーもピアジェもその必要性を認めている。しかし,時 に物理的知識や,論理数
学的知識まで,社 会的知識 と同じように権威をもって教えこまれることがある。
そのような試みは,何 の役にも立たない貼付の知識を結果するだけである。ま
た,社 会的知識そのものも,それを体得するためには,強 制が必要であるが,
力によって屈服させるのでな く,自分で選択する余地を与}る 必要性がある。
力に屈するのでな く,自から決める機会を与}ら れることは,こ れも健康な自
我の形成につながるであろ う。
認知の発達心理学的研究において,ピ アジェと同様の実験について,発達を
促進させる条件を探る研究がある。たとえばピアジェの実験につぎのようなも
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のがある。同じコップに同量の水を入れ,子 どもに同量であることを確認させ
る。それから,子 どもの眼の前で,一 方のコップの水を細長い コップに移して,
どちらが多いか判断させる実験である。この場合も,7歳頃までの子 どもは,
水位だけにとらわれて,細長いコップの方が多いという子が多い。かかる問題
において,水 を加}て もいないし,と ってもいないから同じ,またもとの コヅ
プにもどしたら同じになるから同じ,高いけど,細 くなってるから同じとい う
ように,変 化の過程をたどれるようにな り,頭の中でもとにもどって考えられ
るようになり,多面的に考}xられるようになって限界が克服される。こうなっ
たとき,量 の保存が成立したといわれるが,保 存の成立を早める条件を探る研
究がある。
科学技術の急激な変化が進行し,その中で今の子どもたちはいずれ研究の最
先端に立つ時が必らず来る。また子どもに将来のより安定した生活を期待して,
よい職場,よ い大学をめざし,よ り早 くから知的学習を捉がす短絡的な風潮も
ある。要するに知的能力だけを偏重する流れにある。
上述のような研究は,ピ アジェが思考を抽象して研究 しているがために現わ
れると考 えられる。しかし,彼の広い意味の方法論が無視されている。彼は各
発達段階 における構造の特徴を捉える一環 としてかかる実験をしたのであって,
保存の達成が具体的操作一般と同じと考xて いるわけではない。具体的操作期
の子 どもはかかる問題を解決できるとは言っても,その逆,つ まりかかる問題
を解決できたら具体的操作期にあるとは言っていないと思われる。このような
量の保存 とい う操作だけをとり出して,そ の達成の促進をめざすことに何ほど
の価値が あろうか。ピアジェの方法論を無視することは,ま さに純粋に思考だ
けを抽象することになる。人間の多面的全体を文字通 り無視することになる。
このようにして発動項である自我に根ざした生きた知識が獲得されるであろ う
か。研究 にとどまればよいが,教育にとりこまれるとき,カ ミーの貼付の知識
となるのではあるまいか。思考 と言お うと,自我,精神 と言お うと,それだけ
では,ベ ルグソンのい うように無力で夢みるものである。現実の人間において,
より純粋 な形でそれらが現われるとしたら,青年期における現実を軽視した形
式論理性や,精 神分裂病質や分裂病においてであろ う。本稿で も時に自我 とい
..
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う言い方をしたが,そ れは単なる自我ではなく,身体 と共存し,身体 とともに
ある自我である。 行動を発動し,自 身を統一化する主体項 として の自我であ
る。
周知の発達加速現象が,最 近やや停滞傾向にあるものの進行してきた。25年
前に比較すると,平均で約8ヵ 月性成熟が早まっている。このことは,澤 田昭
先生が言われた ように,幼 児期,児童期がそれだけ短縮していることを意味す
る(澤田:1982,306～307頁)。したがって,これ らの時期をそれだけ密度の濃
いものに充実しなければならない。しかし,現実においては,特に知的領域にお
いて従来青年期の課題であったものが下ろされているようにも思われる。それ
では充実した ことにならないのは当然である。言われて久しいことであるが,
これらの時期においては,仲間との遊びは最も重要であろう。ごっこ遊びでの
模倣を中心 とする表現活動が,自 分の世界を構成するについていかに重要であ
るか。また,た とえば前述した ビー玉遊びで何がなされているか。大小,軽重,
材質の区別や,数 に関する知識や,玉 の属性 と当てた とき当てられたときの玉
の動きとの関係を知る機会であろう。規則の意味を知ることにもなる。そのよ
うな知的側面だけでなく,仲間の気持を思った り,思いやった りとい うことも
起るであろう。総じて,子 どもが好奇心を発し,注意深 くなるのは,お もしろ
いものがあるときである。そのとき,子どもは自から考え,関係をつ くり出す。
そ うした主体的,能 動的な体験の うちで,発動的,統一化的主体項である自我
が育つのは言 うまで もないであろう。つぎにやや極端な例になろうが,自我形
成に関連して臨床例を見てみたい。
ンイン,R.D.は,精神分裂病質や精神分裂病について,現象学的な考察を
行なっている(レインR.D.:1971)。その症例を読んで,一 般的に子どもに
どのような接 し方が相応 しいかについて示唆がえられた。精神分裂病質は,一
般には性格の偏 よりと考えられているが,レ インはつぎのように分析する。正
常者にあっては,身体のうちにある自我が身体 と一つになって,他人や世界に
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対 している。分裂病質においては,自我 と身体 とに断裂が生じ,身体から切 り
離 されて,身 体を持たないものとなった 自我が身体 と他者 と世界に対立する。
かかる自我は自分のアイデンテ ィティを守ろうとして他者 との現実的関わ りを
自分から切 り離し,自分自身とのみ直接的関わ りを持 とうとする。かかる自我
の基本的機能は,白昼夢 と現実生活をとりしきる 「にせ自我」を観察すること
だけである。実生活において,他 者との共有の世界 と関係を結ぶのは自我では
なく,にせ 自我である。一一般に,現実のアイデンティティは,自 己確認ととも
に,自分を知っている第三者の実在を必要 とする。しかし,分裂病質者の真の
自我は,他 者との関わ りを断ち,自分自身からも分断する。か くして,非 現実
的 となり枯渇してしまう。
レインは,かかる心身の在 り方を個人の生活史から解明する試みをしている。
人間の幼児は,身体的誕生 と生物学的生存にひき続いて,時 間における持続と
空間における局在性を持った1個 体であるという感覚を持つ ようになる。つま
り実存的に生まれる。子 どもは自分自身を実在の生きている人間 として体験し,
他の人間を実在的なものとして体験するようになる。このような体験を持つ者
は,確 固とした存在的安定をもつ。一方でその対極をなす,自 分の時間的持続
性が欠如 し,自分を一貫したまとまった存在だとい う感覚を持てない場合があ
る。その場合,自 分が作 られている素材が良いもの,価値あるものと思 うこと
ができない。その子は,自我を身体から離れた部分 として感 じるであろう。こ
のような存在的不安定をもつ場合がある。そして存在的不安定をかかxた者が
分裂病質へつながることを示唆する。この安定,不 安定は,結局子 どものある
がままの存在が価値あるものとして受け入れられているかどうかにかかること
が示唆されている。出生を喜ばれず,存 在が疎まれ,お となしく,いい子でお
れば邪険にはされないとか,母 親がお となしくて欲求がましくない点を良い子
と評価し,良 い子であ り続けようとする子が例としてあがっている。幼ない子
どもの本来の姿が親の言いな りになる,お となしい良い子であるはずはない。
本来は,そ のような子こそ心配の種であるはずである。そのような子は,早 く
から本来の自己を出さないように,お となしい子 として振まうか,あ るいは身
体的に健康でないまま親の考}る 良い子であり続けるかして,そ こににせの自
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我が胚胎する。真の自我は育たない。
極端なパターンになるかならないかはわからないが,私 達の身の回 りにも行
動を発動し,自己を統一化する真の自我が育っていない子が数多 く存在するよ
うに思 うのは杞憂であろうか。主体項 としての自我が無視され,親 の指図が優
先し,主体性に欠ける子が少なくないように思える。我が子であろ うと一期一
会の生命として遇する態度のたいせつさを感ずるのである。教育者においてお
やである。
今回の検討では,的 を幼児期までにしぼったつ もりであるが,い ずれ児童期
以後についても論 じてみたい。
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註 澤瀉博士は,身 体を統一化し発動する項(気)と 自我との連続性については言われて
いない。ここでは,あ えてその連続性を考xたい。自我は,気 より更に複雑な事象を統
一化する主体項であることはまちがいないであろう。
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